Berg  z  Włodkiem

Wśród wielu zasług Służby Bezpieczeństwa jest jedna, niewątpliwie najbardziej znacząca, chyba nie tylko dla mnie, ale i dla innych,  żyjących w zamierzchłych latach późnego  Gierka. To krąg znajomych, często przyjaciół, który – niczym los w Totolotku, szczęśliwy lub całkiem do dupy – daje siłę działania lub spycha w jakże bezpieczną nicość: w kapciach,  z kiszonym ogórkiem lub inną zagrychą w ręku. 

O istnieniu Zosi i Włodka dowiedziałem się dzięki karykaturze dyżurnego rysownika z wyżej wymienionej instytucji, rozsyłanej jako anonim do znajomych i przyjaciół Gromców.  Okazało się, że w szeregach zbuntowanych narwańców, z edukacyjnej  piekarni PRL-u, znajduje się filozof, który patronuje i kibicuje  licznej grupce swoich wychowanków i ich rówieśników, odgrywających wówczas rolę Dawida w pojedynku z systemowym Goliatem. On sam zresztą, wyautowany przez ówczesne władze uniwersyteckie, dzielił z nami los zwierzyny łownej. Muł zapomnienia przykrył już szczegóły naszych spotkań. Pozostało wrażenie: nonkonformisty, wywrotowca kwestionującego zastany porządek, odsłaniającego ignorancję władzy, dezawuującego  utarte poglądy i często idealistyczne mrzonki  gówniarzy. Robił to z subtelnym poczuciem humoru, podszytym ironią, z dobrodusznym uśmiechem i bez  przerwy  dymiącym  papierosem

Ten wisielczy humor  w traktowaniu perelowskiej  rzeczywistości odnaleźć można w „Liście otwartym do pułkownika Kraupego, szefa MO i SB w Łodzi”, opublikowanym w podziemnym „Pulsie”:

„(…) W poniedziałek, 16-go października br., miałem przyjemność gościć p. J. Śreniowskiego. Ponieważ przyszedł On w licznej asyście zmotoryzowanych i spieszonych Pańskich – jak błędnie mniemałem – agentów, zainteresowałem się, w ramach kontroli  oddolnej, czy pełnią oni dostatecznie gorliwie nałożony na nich obowiązek czuwania nad zdrowiem i życiem mego przyjaciela.

Zapewne podziela Pan moje troski. Wiadomo przecież, że p. J. Śreniowski był już pobity w robotniczej Łodzi co najmniej dwukrotnie: w areszcie KD MO-Bałuty i w lokalu KD MO-Polesie ( w tym ostatnim miejscu przez niejakiego Leszka Matusiaka. Nawiasem – czy to ten sam Matusiak, który bije w Radomiu?). Ba! dzieją się rzeczy straszniejsze! Czy na przykład poinformowano Pana, że w rezultacie porwania z ulicy przyjaciel mój został ograbiony z osobistego moczu, niesionego do analizy? Nota bene – gdzie jest ten mocz, do dnia dzisiejszego nie zwrócony p. J. Śreniowskiemu?! Ufam, że to  nie Pańscy podwładni zajmują się – wstyd powiedzieć – przywłaszczaniem sobie cudzej, najintymniejszej własności. Że, przeciwnie, wykryją z łatwością, kim był ów bezczelny moczopijca  – i przykładnie go ukarzą . (…)”.

Włodek był postacią kontrowersyjną, uwielbianą przez wielu i przez równie wielu nienawidzoną. Nie był nieomylny i – jak na stoika przystało – miał tego świadomość. Nie wypada więc nie zgodzić się z poglądem Służby Bezpieczeństwa, że był demoralizatorem młodzieży.

13 grudnia 1981 roku władze zaprosiły nas do łęczyckiego klasztoru, gdzie przydzielono nam pomieszczenie mało reprezentacyjne, zaledwie 8 metrów kwadratowych. W czwórkę robiliśmy za śledzie: Włodek, Władek Barański, Bolek Parzyjagła i ja.

Cóż to był za czas! Zza blindy otworu zwanego oknem dochodził warkot silników czołgów i skotów, a w celi prowadzili spór filozof z fizykiem. Brali na warsztat: czas, idee, prawo ciążenia etc. etc. Ten "berg" miał walory wykładu, sporu naukowego i ideologicznego. Filozof – górna, fizyk – dolna prycza. Cymesik, przerywany tylko jedynym strawnym posiłkiem – zasmażanymi buraczkami. Po kilku dniach klawisz zapowiedział spowiedź. Święta blisko, myśleliśmy, widać ściągnęli księdza-patriotę, czyli – podpucha. Włodek podjął się zadania wywiadowczego. Po dłuższej chwili wrócił i gdy klawisz zamykał już wrota, głosem nie znoszącym sprzeciwu rzucił: „Tomek, idź”. Moja spowiedź trwała długo. Bardzo długo. Właściwie trwała aż do śmierci spowiednika – Ojca Stefana Miecznikowskiego.

Po egzotycznym i mocno zabytkowym klasztorze w Łęczycy rzucono nas w architektoniczny świat z klocków cementowo-azbestowych w Łowiczu i Kwidzynie. Włodek w białym golfie, z coraz dłuższą, mleczną i wiecznie głaskaną przez Niego brodą, z nieodłącznym  papierosem, prowadził wykłady, toczył dysputy i w ten sposób umacniał etos polskiego więźnia politycznego doby współczesnej. Nie było to zadanie proste. W kotle internowania działy się rzeczy różne, mniej lub bardziej śmieszne, często  jednak niesmaczne, gówniarskie wybryki, łamiące żelazne zasady godności i etyki więźnia politycznego. To wtedy zacząłem mówić do Niego per Sokrates. Toż wypisz, wymaluj. Reinkarnacja?

Czy w czasach Sokratesa, Sofoklesa, Platona nie było wojen plemiennych? Czy nie był to czas chaosu, współcześnie mówiąc – burdelu (choć to ponoć synonim porządku), z którym mamy do czynienia i dziś? I czy to nie jest tak, że jednostki w tym świecie okrucieństwa, głupoty, przemijania i  niepewności muszą znaleźć w sobie odwagę i podjąć walkę w obronie ładu i sensu? Podejrzewam, że w tamtych czasach w golfach nie chodzono, ale brody i owszem, noszono, a palić to palono i niekoniecznie był to tytoń.

Internowanie skończyliśmy po roku. Nie było kibitek i Sybiru. Nie było zbiorowych mogił. Przetrwaliśmy bicie w Kwidzynie, widzieliśmy złamanych mocarzy związkowych i nie tylko, emigrujących  Super-Polaków. Wróciliśmy niechciani (wyłączając najbliższych), często wyrzuceni na bruk, bez pracy i środków do życia. Ale to już było. Gorzej, że rzeczywistość sparszywiała. Dekownicy mieli się dobrze, podziemie  rachityczne, rozbite i naszpikowane kapusiami. A gdzie ład i sens?

Spowiednik! Ojciec Stefan jak zwykle osobny, realizuje obronę wolności myśli i słowa. Spowiedź trwa nadal. A wśród penitentów ja i Włodek. I tak przez kilka lat.

W połowie lat osiemdziesiątych zaczynam prowadzić Łódzki  Komitet Kultury Niezależnej. Tytaniczna praca, wiele radości i satysfakcji. Nagle polskie piekło, ze szczególnym uwzględnieniem łódzkiej specyfiki. I znów Włodek Filozof rzucony w świat przyziemnych matematycznych wyliczeń. Marsowe czoło rozchmurza się jednak, gdy mówi : „Nic nie rozumiem”. I ten chichot.

Stoik, który przypominał mi, że uczciwemu człowiekowi nie może stać się nic naprawdę złego, choćby pozbawiono go majątku i niesłusznie wtrącono do więzienia albo posądzono o rzeczy gorszące. Był ze mną do końca swoich dni.

Pisząc  o Włodku, aż ręka swędzi, żeby uhonorować Go jako filozofa. Ale to zrobią inni. Idąc za myślą Borgesa, żeby nie pisać tego, co inni napisali lepiej, kończę wspomnienie cytatem z Rozmyślań Marka Aureliusza: „Apoloniuszowi zawdzięczam niezależność sądów i rozważną pewność w postępowaniu. I niezważanie na nic innego w ogóle, jak tylko na rozsądek. (…) I to, żem mógł zobaczyć na jego żywym przykładzie jasno, że ten sam człowiek  może być bardzo stanowczy i łagodny. I zupełny brak złego humoru przy nauczaniu. I przykład  człowieka uważającego doświadczenie i biegłość w udzielaniu nauki stanowczo za najmniejszą ze swych zalet. I nauczanie, jak należy przyjmować tak zwane usługi ze strony przyjaciół, nie tracąc przy tym swej niezależności ani nie przeoczając ich obojętnie”.

P.S. Berg – termin gombrowiczowski, oznaczający: 1. poważną rozmowę niepoważnych osób, 2. niepoważną rozmowę poważnych osób, 3. poważną rozmowę poważnych osób, itd.               
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